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In den beiden vorherigen Ausgaben der „Roten Blätter“
wurden in Bezug auf die Verurteilung von sieben Mitglie-
dern der Großen Risiko-Kommission (GRK) die Motivatio-
nen zur Anklage und die Urteilsbegründung geschildert
[Beiträge des Autors in DGG-Mitt. 1/2o13 und 2/2o13, d.
Red.]. Die ursprüngliche Vermutung, es sei eine Art „Gali-
leo-Prozess“ gemacht worden, erscheint voreilig, wenn
man nun einige Nebenschauplätze mit einbezieht.
An der bereits erwähnten Sitzung der GRK vom 31.
März 2oo9 nahm eine Reihe weiterer Personen mit politi-
scher Verantwortung teil, wie beispielsweise der Bürger-
meister von L’Aquila, Cialente, oder die Leiterin des Re-
gionalen Zivilschutzes, Stati. Gegen beide wurden sämtli-
che erhobenen Anklagen mittlerweile eingestellt. Unklar
ist in dem Prozess daher vor allem, nach welchen Kriterien
die sieben Angeklagten ausgewählt wurden und warum al-
len das gleiche Strafmaß zuteil wurde. 
Einer der Verurteilten (Selvaggi), der damalige Leiter
des INGV-Erdbebendienstes, war weder jemals Mitglied
der GRK noch offiziell zur besagten Sitzung eingeladen.
Er folgte lediglich der persönlichen Aufforderung des
INGV-Präsidenten Boschi, ihn zur Sitzung zu begleiten.
Er war zur falschen Zeit am falschen Ort. Bertolaso, der
damalige Chef des Nationalen Zivilschutzes (NZS), nahm
hingegen nicht an der GRK-Sitzung teil und umging bisher
eine Anklage. Auf Druck der Bevölkerung änderte sich die-
ser Sachverhalt, als im Juli 2o13 vom Staatsanwalt erneut
gegen ihn Anklage erhoben wurde. Diese lautete wie folgt:
Auszugsweise Übersetzung der Anklageschrift 
(aus dem Italienischen)
Bertolaso wird vorgeworfen, in der für den 31. März 2oo9
anberaumten GRK-Sitzung den Inhalt und den Ausgang
der Sitzung vorher festgelegt zu haben, indem er Druck
auf die oben genannten Sitzungsmitglieder ausgeübt habe
und sie somit angewiesen habe, ein Abschlusskommunikee
zum Bebenschwarm zu verfassen, das das alleinige Ziel
gehabt habe, die Bevölkerung zu beruhigen, ohne sie auf
die Gefahren der aktuellen Situation hinzuweisen.
Dazu werden folgende Beweise angeführt:
• Das Telefonat vom 3o. März 2oo9 zwischen dem Ange-
klagten und der Assessorin Stati, das von der Staatsan-
waltschaft Perugia im Rahmen eines weiteren Verfahrens
gegen Bertolaso mitgeschnitten wurde und dessen Text
von der Tageszeitung „La Repubblica“ veröffentlicht
wurde.
• Bertolaso bestätigte in jenem Telefonat, dass er eine Sit-
zung der GRK anberaumt hatte mit dem Ziel, eine „me-
dienwirksame Operation“ durchzuziehen.
• Bertolaso kündigte in demselben Telefonat mit Stati be-
reits im Voraus den Inhalt der GRK-Abschlusskommuni-
kees an: „Somit werden die größten Erdbebenexperten
Italiens sagen …: … es ist eine normale Situation, Phäno-
mene, die eben ab und zu passieren ... besser, dass 1oo
Beben der Stärke 4 auf der Richterskala stattfinden als
komplette Ruhe …, da 1oo Beben dazu da sind, (seismi-
sche) Energie freizusetzen …, somit wird es niemals den
Schlag geben, der weh tut, hast du verstanden? Dann lasst
wissen, dass eine GRK-Sitzung anberaumt wird, die nicht
stattfindet, da wir verängstigt und besorgt sind, aber weil
wir die Leute beruhigen wollen. Anstelle dass ich oder du
reden, lassen wir das Wort den größten Wissenschaftlern
aus dem Bereich der Seismologie“.
•Der Inhalt des obengenannten Telefonats stimmt teilweise
mit dem Inhalt jener Erklärungen überein, die von den
Mitgliedern der GRK nach der GRK-Sitzung gemacht wur-
den; hauptsächlich die Aussage, dass das vermehrte Auf-
treten von Erdbeben seismische Energie abgebaut hätte
und dass die Gesamtsituation L’Aquilas eigentlich keinen
Anlass zur Beunruhigung gegeben hätte, zumindest kei-
nen alarmierenden.
•Diese Koinzidenz kann als nicht zufällig angesehen wer-
den: Allerdings wies Bertolaso darauf hin, dass berück-
sichtigt werden muss, dass er als Mediziner keine spezi-
fisch technischen Kenntnisse hat, die es ihm erlauben
würden, Richtlinien oder Anordnungen gegenüber einer
Kommission zu äußern, die sich aus den größten Exper-
ten der italienischen Seismologie zusammensetzt.
• Bertolaso hat im Rahmen einer öffentlichen Anhörung
in einem weiteren Prozess bestätigt, unmittelbar vor der
GRK-Sitzung vom 31. März 2oo9 mit De Bernardinis tele-
foniert zu haben, um ihm die Einberufung der GRK-Sit-
zung aufzutragen.
• Es müssen insbesondere die Beziehungen zwischen Ber-
tolaso und jedem der Kommissionsmitglieder beleuchtet
werden, und es muss geklärt werden, von wem an wen
welche Anweisungen im Hinblick auf die Sitzung vom 31.
März 2oo9 wirklich gegeben wurden.
• Es muss nachgeprüft werden, ob Bertolaso von einem
der Kommissionsmitglieder eigenständig getroffene Ent-
scheidungen vorher übermittelt bekommen hat, die dann
später der Presse gegenüber geäußert wurden.
• Außer den beiden genannten Optionen gibt es keine dritte
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Möglichkeit, diese oben beschriebene Koinzidenz, zwi-
schen dem, was von Bertolaso angekündigt wurde, und
dem, was danach Gegenstand des GRK-Berichts war, zu
erklären.
Daher soll vom Staatsanwalt geprüft werden, 
• ob es vor dem 31. März 2oo9 direkte Kontakte zwischen
dem Beschuldigten Bertolaso und den einzelnen Mitglie-
dern der GRK gab, die zum Ziel gehabt hätten, sowohl
Inhalt als auch Ergebnis der GRK-Sitzung vom 31. März
2oo9 vorher zu bestimmen.
• Es sollte nachgeprüft werden, ob Bertolaso auf die GRK-
Mitglieder Druck ausgeübt hatte, um sie dazu zu bewegen,
bzgl. des seismischen Schwarmes, der sich bei L‘Aquila
vor dem 6. April 2oo9 ereignete, Erklärungen abzugeben,
die zum Ziel gehabt hätten, die Bevölkerung zu beruhi-
gen, ohne die reale Gefahr der Situation hervorzuheben,
oder ob der Beschuldigte in dem besagten Telefonat die
zitierten Aussagen gemacht hat auf der Basis dessen, was
ihm von den Mitgliedern der GRK mitgeteilt wurde. 
Soweit die synthetische Zusammenfassung der Anklage-
schrift.
Kommentar
In der für Oktober 2o13 anberaumten Zeugenvernehmung
sollte geklärt werden, ob Bertolaso im Frühjahr 2oo9 in fahr-
lässiger Weise mit den Verurteilten Barberi, De Bernardinis,
Boschi, Selvaggi, Calvi, Eva und Dolce kooperierte und somit
den Tod von 3o9 Personen mit zu verantworten habe. Mit
anderen Worten, es sollte Klarheit geschaffen werden, ob
Bertolaso die Teilnehmer der GRK-Sitzung unter Druck ge-
setzt hatte oder umgekehrt. Die besagte Zeugenvernehmung
fand mittlerweile statt. Bis auf Barberi und Selvaggi machten
alle anderen geladenen Zeugen von ihrem Schweigerecht
Gebrauch. Daher sieht es momentan danach aus, dass die
Anklage gegen Bertolaso wegen eines fehlenden Tatbestands
fallen gelassen wird.
Es ist nicht meine Absicht, Entscheidungen des Ge-
richts zu kritisieren, und sicherlich werden niemals alle
Details zum Verhältnis zwischen Bertolaso und der GRK-
Kommission ans Licht kommen. Trotzdem sollen hier ei-
nige ergänzende Kommentare gegeben werden.
Im Katastrophenfalle ist es in Italien ausschließlich
Aufgabe des Zivilschutzes, Kommunikees für die Bevölke-
rung zu verbreiten. Das wird dann problematisch, wenn
von den Zivilschutzmitarbeitern öffentlich Informationen
weitergegeben werden, die sich deutlich von der Meinung
der Wissenschaftler unterscheiden. 
Ein Beispiel ist das Fernsehinterview mit De Bernar-
dinis, unmittelbar vor der GRK-Sitzung, wo er dazu auf-
fordert, „ruhig mit ihm ein Glas Wein Montepulciano DOC
zu trinken“, was auch in der unmittelbar nach der GRK-
Sitzung von Barberi, De Bernardinis, Stati und Cialente
abgehaltenen Pressekonferenz nicht widerlegt wurde. 
Ein weiteres Beispiel ist das Protokoll der GRK-Sit-
zung, in dem sich Ungereimtheiten widerspiegeln zwi-
schen dem, was von den Seismologen gesagt, und dem,
was vom Zivilschutz verstanden wurde. Das Protokoll dieser
Sitzung ist unter <http://processoaquila.files.wordpress.
com/2o12/11/3b-bozza-cgr-31o3o9eng.pdf> einzusehen. 
Hier wird von den Mitgliedern des Zivilschutzes wäh-
rend der Sitzung mehrmals nach der Möglichkeit der Erd-
bebenvorhersage gefragt, während die Seismologen wie-
derholt erklären: 
(i) dass es generell nicht möglich ist, Erdbeben vorher-
zusagen, 
(ii) dass man aus der Beobachtung von seismischer
Schwarmaktivität nicht auf ein schweres Beben schlie-
ßen kann und 
(iii) dass es aufgrund langer Wiederkehrperioden (2.ooo
bis 3.ooo Jahre) unwahrscheinlich ist, dass sich kurz-
fristig auf der gleichen Verwerfung ein schweres Beben
wiederholt, auch wenn bekannt ist, dass L’Aquila in
der Zone mit der höchsten seismischen Gefährdungs-
stufe liegt (<http://mi.ingv.it/documenti/mappa_
opcm3519.pdf>). 
Wie in dem besagten Protokoll zu lesen ist, ändert sich
während der GRK-Sitzung plötzlich die Stimmung, als die
Assessorin Stati die Frage stellt, wie sie sich als Politikerin
den kursierenden Alarmgerüchten gegenüber verhalten
solle. Barberi antwortet daraufhin, „dass es bis heute keine
wissenschaftlichen Möglichkeiten gibt, Erdbeben vorher-
zusagen“, und weist darauf hin, „dass die einzige Strategie,
sich vor Erdbeben zu schützen, in der Prävention (Gebäu-
dekonsolidierung) liegt“. Er bezieht sich damit auf den von
ihm veröffentlichten Bericht von 1995 (s. DGG-Mitt. 2/2o13).
Assessorin Stati schließt daraufhin die Sitzung mit den
(überraschenden) Worten, dass sie aufgrund dieser Aus-
sagen die Bevölkerung in der bevorstehenden Pressekon-
ferenz nun beruhigen kann. Dahingegen erklärt der Bür-
germeister Cialente abschließend, dass er aufgrund der
aktuellen Lage vorsorglich auch für den folgenden Tag die
Schulen geschlossen lässt. 
Hier ist unklar, ob die Ansicht Statis auf Absicht oder
auf Unverständnis basiert. Auch wenn den protokollierten
Aussagen der Wissenschaftler keinerlei beruhigende Kom-
ponenten entnommen werden können, erinnert die
Schlussfolgerung Statis doch sehr an das, was ihr von ih-
rem Vorgesetzten Bertolaso per Telefon vor der Sitzung
„empfohlen“ wurde (s. DGG-Mitt. 1/2o13, oder auch
<www.youtube.com/watch?v=nLXI1h3FaNg>). Aufgrund
der beruhigenden Aussagen der zuständigen NZS-Mitglie-
der De Bernardinis  und Stati  kann nur unschwer geleug-
net werden, dass zwischen Wissenschaftlern und Zivil-
schutz offensichtlich ein grundsätzliches und schwerwie-
gendes Verständnis- und Kommunikationsproblem
existiert. Dies wurde vom Richter in der Urteilsbegründung
kollektiv als „Vernachlässigung, Unvorsichtigkeit und Un-
erfahrenheit“ gewertet. Daher bliebe eigentlich zu klären,
ob die Schuldzuweisung an sieben willkürlich ausgesuchte
Personen der Komplexität der gesamten Konstellation ge-
recht wird oder ob es nicht doch opportun wäre, eine Art
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„Schuld-Dekonvolution“ durchzuführen.
Es besteht sicher kein Zweifel daran, dass die Bevöl-
kerung in den Monaten vor dem L’Aquila-Beben von offi-
zieller Stelle nicht ausreichend informiert und ohne sicht-
lichen Grund sogar fälschlicherweise beruhigt wurde. Für
mich stellt sich neben den eben geschilderten Kommuni-
kationsproblemen auch die Frage nach der politischen
Verantwortung: Beim L’Aquila-Beben von 2oo9 wurden
alle im Barberi-Bericht von 1995 als gefährdet ausgewie-
senen öffentlichen Gebäude beschädigt. Warum haben all
die Jahre nicht gereicht, bauliche Konsequenzen zu zie-
hen, und wieso setzte die Landesregierung der Region
Abruzzen die seismische Klassifizierung L’Aquilas nicht
wie empfohlen auf die höchste Gefährdungsstufe?
Die Anklage argumentiert, dass im Falle von L’Aquila
das Problem nicht darin lag, dass die Gebäude einstürzten,
sondern dass sich Personen darin befanden, als die Häuser
einstürzten. So könnte man umgekehrt ebenso argumen-
tieren, dass bei Berücksichtigung der oben genannten
Punkte viele Gebäude erst gar nicht eingestürzt wären und
somit weniger Opfer zu beklagen gewesen wären. Wie es
momentan aussieht, wird der Weg auf der Suche nach Ge-
rechtigkeit noch lang sein.
Em. Univ.-Prof. Dr. phil. Dr. rer. nat. h.c.
Franz Weber verstorben 
Em. Univ.-Prof. Dr. phil. Dr. rer. nat.
h.c. Franz Weber ist am 29. Juni 2o13
nach kurzer Krankheit im 87. Le-
bensjahr verstorben.
Franz Weber wurde am
25.8.1926 in Schweiggers in Nieder-
österreich geboren, studierte Geologie und Geophysik an
der Universität Wien und der Technischen Universität Wien
und promovierte 1949 zum Doktor der Philosophie.
Von 1949 bis 1951 war Dr. Weber als Geophysiker bei
der Sowjetischen Mineralölverwaltung (heutige OMV) tätig,
dann bis 1963 als Senior-Geophysiker bei der Rohöl-Aufsu-
chungs Aktiengesellschaft (RAG) und von 1963 bis 1964 im
Wissenschaftlichen Dienst bei der Oberösterreichischen
Landesregierung. In der Zeit bei der RAG war Dr. Weber
maßgeblich an der ersten systematischen reflexionsseismi-
schen Erkundung des Voralpenraums beteiligt.
1964 wurde Dr. Weber an die Montanistische Hoch-
schule in Leoben berufen, wo er die neu geschaffene Lehr-
kanzel für Erdölgeologie und Angewandte Geophysik auf-
baute und die Einbindung der Angewandten Geophysik in
die Curricula für Petroleum Engineering und Angewandte
Geowissenschaften veranlasste.
Von 1974 bis 1984 war Prof. Weber Mitbegründer und
Vorsitzender der Vereinigung für Angewandte Lagerstät-
tenforschung in Leoben (VALL). 1981 gründete Prof. Weber
das Institut für Angewandte Geophysik der Joanneum Re-
search Forschungsgesellschaft, dessen Leitung er bis 1989
innehatte. 1983 wurde er in die Österreichische Akademie
der Wissenschaften gewählt, zunächst als korrespondie-
rendes Mitglied und ab 1989 als wirkliches Mitglied. Unter
seiner Leitung entwickelten die Kommission für Geophy-
sikalische Forschungen und die Fachgruppe Geophysik der
festen Erde rege und erfolgreiche Tätigkeiten. Die älteren
Mitglieder der DGG werden sich noch an die Tagung 199o
in Leoben erinnern, die vom Institut für Geophysik der
Montanuniversität unter der Leitung von Prof. Weber aus-
gerichtet wurde.
1994 wurde Prof. Weber emeritiert. Bis Ende 2o12
blieb Franz Weber seiner Geophysik verbunden, initiierte
Projekte, beteiligte sich intensiv an zahlreichen Entwick-
lungen und Diskussionen und nahm regen Anteil an den
Aktivitäten des Instituts.
Prof. Weber war Träger zahlreicher Auszeichnungen,
wie z.B. des Ehrendoktorates der TU Bergakademie Frei-
berg, der Hans-Höfer-von-Heimhalt-Medaille der Öster-
reichischen Gesellschaft für Erdölwissenschaften und des
Erzherzog-Johann-Forschungspreises.
Das dreibändige Werk „Angewandte Geophysik“ der
Autoren H. Militzer und F. Weber, das in enger Zusammen-
arbeit zwischen Kollegen der Bergakademie Freiberg und
der Montanuniversität 1987 erschien, gilt heute noch als
Standardreferenz.
Prof. Weber war ein hervorragender Wissenschaftler
und Lehrer, ein aufrichtiger, zuverlässiger und selbstloser
Kollege. Wir werden ihm ein ehrendes Gedenken bewah-
ren und uns gern an diesen außergewöhnlichen Menschen
erinnern, mit dem wir zusammenarbeiten durften.
Karl Millahn
Department Angewandte Geowissenschaften 
und Geophysik der Montanuniversität Leoben
